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ditor’ Note: The drone program remain controverial, and
critic regularl lat it for creating more terrorit than it kill.
Prominent among thee critic i Glenn Greenwald, a founding
editor of The Intercept, which pulihed an anti-drone report
aed on leaked document. C. Chritine Fair, a regular
Foreign Polic a contriutor, took on Greenwald on Al
Jazeera. In thi ea, he goe into detail aout ome of the
mth and miundertanding aout the drone program that
came up on the program and argue that man of the criticim
are ½awed or iaed.

***

Lat week, I had the ignominiou ditinction of engaging in a dicuion with Glenn
Greenwald on Al Jazeera’ weekl program, “The Arena.” Thi particular epiode wa
motivated  a recent report on drone  Greenwald' magazine, The Intercept. When Al
Jazeera aked me to participate in a dicuion of the drone program in Pakitan, I wa
upiciou for everal reaon. M cumulative experience with Al Jazeera with repect to it
coverage of the variou U.. drone program have een diappointing, ecaue the network
take an editorial poition againt “the drone program,” while purporting to report on them
fairl.  

The hot of the how, Mehdi Haan, alo did not inpire con½dence in the propect for a
legitimate deate. Mr. Haan ha pulicl reviled the drone program and, more worriome
et, he ha charmingl cited the Quran to compare kuffar (in½del like me) to "cattle" who
are "of no intelligence." In explaining the innate moral uperiorit of Mulim to thee
ruminant, he elaorated that Mulim like himelf “know that keeping the moral high-
ground i ke. Once we loe the moral high-ground we are no different from the ret, of the
non-Mulim; from the ret of thoe human eing who live their live a animal, ending
an rule to ful½l an deire.”

Leaving aide the duiou journalim ethic of the network, whether in either nglih or
Araic, and the ketch ona ½de of the hot, there wa m fellow guet: Glenn Greenwald
ha tirelel ¾ogged the ue of armed drone with Cruader-like conviction. I wa equall

MNU  

https://www.lawfareblog.com/topic/drones
https://www.lawfareblog.com/contributors/ccfairguest
https://theintercept.com/
http://www.aljazeera.com/programmes/upfront/2015/10/drone-strikes-create-terrorists-kill-151023152321140.html
http://www.aljazeera.com/programmes/upfront/2015/10/drone-strikes-create-terrorists-kill-151023152321140.html
https://theintercept.com/drone-papers/the-assassination-complex/
http://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2010/dec/28/us-drone-attacks-no-laughing-matter
https://www.youtube.com/watch?v=APAPqT3QdFU
https://www.youtube.com/watch?v=h4hpfqFt-0Q
https://www.lawfareblog.com/


confued a to wh the how wa going to focu upon Pakitan, when the latet tranche of
pilfered document releaed  The Intercept promie to detail “the inner working of the
U.. militar’ aaination program in Afghanitan, Yemen, and omalia.” However, the
producer, Ran Kohl, aured me that the were, in fact, intereted in puhing ack on
Greenwald’ “lack and white” account of the program and ringing nuance to the deate.
Alo counter to m intinct, the how wa taped, rather than live. Thi allowed the network
to electivel edit the converation, a well a viual.

In thi pot, I addre man–ut  no mean all–of the outright falehood and empirical
ofucation that Mr. Greenwald rought to the how, including ome that were deleted from
the how a aired.

election ia Happen

Firt, a rief word aout the nature of Mr. Greenwald’ enterprie, The Intercept. The Intercept
ha et up a ecure drop ox to facilitate government emploee’ illegall providing
clai½ed information to the organization. Mr. Greenwald and hi aociate refer to thee
peron a “whitlelower.” And let' leave aide for a moment whether that' a fair
decription. mpiricall, the document that have een leaked are riven with election
ia; leaker, driven  whatever peronal motive, often electivel leak peci½c document.
Conumer of thee document have no idea of how repreentative thi ample i of all
information that exit aout the drone program. There are mot certainl clai½ed report
that poitivel decrie the program’ utilization in peci½c theatre, ut thee document
have not apparentl een leaked. In fact, given Mr. Greenwald’ evangelical zeal againt the
variou ue of drone, I dout that if the organization received uch report, it would
pulih them. And if it did pulih uch exculpator document, would The Intercept’
writer impl dimi them a “rank propaganda”? 

econd, thee leaker are alwa anonmou, for oviou reaon: the do not want to e
proecuted for reaking the law. However, anonmou ource cannot e vetted for the
agacit of their interpretation or for their motive. In it mot recent product, "The Drone
Paper," The Intercept tell reader that the leaker wa moved  hi moral outrage. ut i it
not poile that le nole motivation compelled the leaker to provide thee particular
document? If the motive wa epionage or work-place diatifaction, doe that change our
perception of the document and the leaker’ explanation of them?

A third prolem i the preumption that clai½cation confer ome tandard of qualit. A
anone who ha ued clai½ed document can attet, thi i not alwa, or even often, the
cae. After all, a clai½ed anali i onl a good a the data that undergird it and the kill
of the analt. In m experience, clai½ed product are rarel worth the effort to otain and
read.
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Making a ad auage out of ad Data

In addition to the clai½ed material The Intercept ha garnered, let’ turn to the wa in
which Mr. Greenwald utilized thee document in the Al Jazeera deate. The dicuion
egan with Mr. Greenwald making the weeping aertion that 90 percent of the drone
victim are “innocent.” Mr. Greenwald uttreed thi claim  citing document provided 
the “whitlelower,” whoe leaked material formed the ai of "The Drone Paper."
Ovioul, omeone who i reaking the law to provide thee document mut e preumed
to e completel honet and factuall correct in hi aement.

There are everal prolem with thi aertion. Firt, The Intercept claim that the
document it received “how that during a ½ve-month tretch of the campaign [Operation
Hamaker], nearl nine out of 10 people who died in airtrike were not the American’
direct target.” Thi i not the ame a eing “innocent.” Moreover, the document hown in
the report do not demontrate thi claim. In fact, one lide detailing the miion tatitic
for Tak Force 3-10 from eptemer 2011 through eptemer 2012–a longer period of time
than the ½ve-month period cited aove–indicate that onl 14 civilian were killed.
However, the leaker aert that “the 14 civilian caualtie i highl upect … I know the
actual numer i much higher.” Wh hould anone elieve thi claim?

More to the point, how can Mr. Greenwald emplo thi upiciou aement  a leaker
aout a peci½c operation to make a generalized claim aout all drone operation
everwhere, whether operated  the CIA or the Department of Defene? quall
prolematic, neither the leaked document nor The Intercept’ anali of them make an
ditinction etween the variou kind of aircraft conducting the trike in Operation
Hamaker. The Intercept’ apparent, ut unwarranted, preumption i that the are all or
motl drone.  

Apart from the prolem with the document, the leaker and The Intercept’ interpretation of
oth, there i another reaon to dout Mr. Greenwald’ claim: the data collected  the New
America Foundation and the ureau of Invetigative Journalim–hardl mouthpiece of the
Oama adminitration–on drone trike in general do not upport it  an meaure. A
reported  CNN:

Over the life of the drone program in Pakitan, which egan with a relativel mall
numer of trike etween 2004 and 2007, the etimated civilian death rate i 16%.
And in the Oama adminitration, etween 1,507 and 2,438 people have een killed
in drone trike. Of thoe, 148 to 309, or etween 10% and 12%, were civilian,
according to the New America Foundation data.
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With repect to Pakitan, there i one tud that actuall come to the exact oppoite
concluion a the one put forward  Mr. Greenwald. A few ear ago, a Pakitan-aed
journalit ent a Waziri tringer into Waziritan to interview local aout who died in the
drone trike in their village. According to the report from that ix-month-long tud,
villager claimed that “at leat 194 people killed in the attack, aout 70 percent–at leat
138–were militant. The remaining 56 were either civilian or trial police, and 38 of them
were killed in a ingle attack on March 17, 2011. xcluding one catatrophicall diatrou
trike which in¾icted one of the wort civilian death toll ince the drone program tarted in
Pakitan, nearl 90 percent of the people killed were militant.  

Mr. Greenwald and Mr. Haan alo aerted vigoroul that drone make more terrorit than
the kill. To upport thi claim, Mr. Greenwald cited the opinion of everal well-known
peron. Firt, he cited Malala Youafzai, the teenage girl whom the Pakitani Talian hot
for her promotion of female education. He noted emotivel that M. Youafzai explained to
Preident Oama that drone make more terrorit and aked him to top uing drone. Mr.
Greenwald defended hi reference to her, arguing that he wa the pokeperon for Pakitan
ecaue he had won the Noel Peace Prize.

M. Youafzai i a courageou oung woman. he i not, however, repreentative of Pakitani
thought. Indeed, Mr. Greenwald wa apparentl not aware that M. Youafzai ha een
widel reviled in Pakitan, where detractor accue her of eing a tool in a foreign plot to
defame Pakitan. he' alo no expert on the matter at hand, her good intention
notwithtanding. Leaving aide her peronal traged and pereverance, M. Youafzai lived
in Malakand, not in the trial area where drone excluivel operate. And he did not
ecome an international celerit for her knowledge of drone or militant recruitment.

Her Noel Prize ma e well deerved, ut it i eide the point. Indeed, if view of Noel
Prize winner are a metric of crediilit, Preident Oama alo received that ditinction. And
though he, like M. Youafzai, i widel reviled in Pakitan, hi view of drone differ from
that of M. Youafzai or Mr. Greenwald.

Mr. Greenwald alo cited the opinion of well-regarded general uch a General tanle
McChrtal, the former commander of NATO troop in Afghanitan. Mr. Haan alo cited the
view of retired U.. Lt. General Michael Flnn, former head of the Defene Intelligence
Agenc (DIA), who aid in an interview with The Intercept that launching a drone trike
“make u all feel good for 24 hour” ut ultimatel “doen’t matter.” Clearl, there are
other who diagree with oth of thee general; otherwie the program would e dead,
rather than thriving. However, it hould e emphaized that the opinion offered  an
general, unle upported  data and rigorou anali, are impl opinion.
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In contrat to the curated quote of prominent peronalitie which Mr. Greenwald gather
and decrie a a “mountain of evidence” aout the danger of drone, there i actuall a
rout od of cholarl work that addree the effect of leaderhip decapitation on a wide
arra of militant group operating in divere countrie and their ailit to produce violence.
In general, the cholarhip produce mixed reult, with ome work howing the ef½cac of
leaderhip decapitation (e.g. Johnton 2012; Price 2012) while other tudie ½nd that it i
ometime effective (e.g., Jordan 2009) or even counterproductive (Hafez and Hat½eld 2005).

With repect to Pakitan, in particular, Johnton and arhai (2015) found that “drone
trike are aociated with decreae in the incidence and lethalit of terrorit attack.” The
quantitative work of Jame Igoe Walh (a profeor of political cience at the Univerit of
North Carolina whoe quantitative work i funded  the U.. government and wa pulihed
 the U.. Arm War College in 2013) found that that drone trike that do reult in civilian
death have little relationhip to uequent militant violence. In contrat, Jaeger and
iddique (2011) ½nd varing effect of drone trike upon inurgent activit depending upon
the time frame examined. (uch nuance will no dout vex Mr. Greenwald.)

While the cholarl literature arrive at differing opinion aout the ef½cac of leaderhip
decapitation generall and drone trike in particular, the militant leader in Pakitan,
including Oama in Laden and Pakitani Talian commander, themelve have dicued
drone motl in term of fear, rather than a recruitment opportunitie.

Uing and Auing Data

During the dicuion, Mr. Greenwald and Mr. Haan made ample reference to a particular
advocac-driven report on drone in Pakitan authored  peron aociated with the law
chool clinic of NYU and tanford Univerit Law chool. That report i deepl ¾awed in
ever manner of execution. Let' tart with the fact, acknowledged  the author, that the
report wa commiioned and facilitated  Reprieve. The author concede that in
“Decemer 2011, Reprieve, a charit aed in ritain, contacted the tanford Clinic to ak
whether it would e intereted in conducting independent invetigation into whether, and
to what extent drone trike in Pakitan con½rmed to international law and caued harm
and/or injur to civilian” (p. i.). 

It i important to note that Reprieve, and it Pakitani partner organization The Foundation
for Fundamental Right (FFR), are not merel “charitie;” rather, oth have vigoroul
argued for the termination of the drone program. Reprieve’ weite explain it poition on
drone:

http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09636412.2012.706513
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publication/22120/effectiveness_of_leadership_decapitation_in_combating_insurgencies.html
http://www.mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/ISEC_a_00075#.Vi7CwiuGPhU
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09636410903369068
file:///C:/Users/ccf33/Downloads/Hafez%20and%20Hatfield,%20%E2%80%9CDo%20Targeted%20Assassinations%20Work%3f%E2%80%9D
http://patrickjohnston.info/materials/drones.pdf
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=1167
http://ftp.iza.org/dp6262.pdf
http://security.blogs.cnn.com/2012/05/03/bin-laden-documents-fear-of-drones/
http://www.reuters.com/article/2014/12/04/us-pakistan-afghanistan-taliban-idUSKCN0JI0XD20141204
http://chrgj.org/wp-content/uploads/2012/10/Living-Under-Drones.pdf
https://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2014/10/06/ethical-and-methodological-issues-in-assessing-drones-civilian-impacts-in-pakistan/
http://www.reprieve.org.uk/case-study/drone-strikes/
http://droneswatch.org/tag/foundation-for-fundamental-rights/
http://www.reprieve.org.uk/topic/drones/


The CIA killer drone programme i the death penalt without trial, and the new face
of U counter-terrorim polic. Reprieve i aiting urvivor and victim’ familie in
their ½ght for legal accountailit, tranparenc and jutice.

Thi i a it like the National Ri¾e Aociation (NRA) ponoring a tud on ½rearm and
crime.

It i poile that the report could have een executed rigoroul nonethele, ut a I have
detailed elewhere, thi wa not the cae. That report, like virtuall ever other anti-drone
report, aiduoul ilence the voice of thoe who are pro-drone ecaue the ditort the
narrative. In fact, one hould e war of an report that dicue drone without an
reference to their dometic proponent.

peaking of the Pakitan cae, which I know well, thoe in the Federall Adminitered Trial
Area (FATA) in cloet proximit to the variou terrorit view the drone either a the leat
of all evil or even a their et ource of protection. One Pakitani editorial from 2012
ummed up Pakitan’ dilemma:

[T]he real threat to our nation come from the heavil armed out½t marching acro
our northern area, rather than the trike made  unmanned plane. It i true that
uch trike ignite a degree of anger and thu pur on militanc ut thi i a relativel
minor matter, lown out of proportion compared to the threat of militanc from
within.

Moreover, man reident in FATA vigoroul upport the U.. armed drone program and
even compare them to aail, the hol wallow mentioned in the Quran (urat al-Fil, “The
lephant”) who repelled an arm of elephant that invaded Mecca  dropping lack tone
upon the invader. When I raied thi point on Al Jazeera, Mr. Greenwald dimied it a
“rank propaganda,” even though thi view originated from reident of FATA in Pakitan
itelf. Whether Mr. Greenwald want to admit it or not, Pakitani in the trial area–who
are mot affected  the terrorit and drone–are not a oppoed to them a he would like
hi ¾ock to elieve.

Another et of tudie that Mr. Greenwald and Mr. Haan ditorted were the variou urve
 Pew. Mr. Greenwald aerted that “the vat majorit of Pakitani oppoe the drone,”
according to Pew’ urve of Pakitan. I attempted to explain the prolem with thi
aertion, eginning with the imple fact that majoritie or large minoritie of Pew’
overwhelmingl uran ample had never even heard of the drone program. Thi quetion

https://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2014/10/06/ethical-and-methodological-issues-in-assessing-drones-civilian-impacts-in-pakistan/
http://foreignpolicy.com/2012/10/15/voice-of-a-native-son-drones-may-be-a-necessary-evil/
http://blogs.tribune.com.pk/story/17551/drone-strikes-for-better-or-for-worse/
https://aacounterterror.wordpress.com/2013/07/21/a-case-for-drones-how-drone-attacks-have-been-productive-in-pakistan/
http://tribune.com.pk/story/478880/a-question-of-sovereignty/?fb_action_ids=101511994134650038fb_action_types=og.likes8fb_source=aggregation8fb_aggregation_id=288381481237582
http://archives.dailytimes.com.pk/editorial/30-Jan-2010/analysis-dangerous-abyss-of-perceptions-farhat-taj
http://quran.com/105
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2666612


aout familiarit with the program wa then ued a a gatewa quetion to olicit
repondent’ view of the program. (For ome inexplicale reaon, Pew topped aking
repondent if the had heard of the program after 2012 even though large minoritie were
till unaware of the program.)

It i true that majoritie of thoe (large minoritie or mall majoritie of repondent) who
had heard of the program oppoed it. In a recent peer-reviewed cholarl pulication, m
colleague and I found that thoe who had heard of the drone program in Pakitan were
overwhelmingl male, educated, and acceed their new from the Internet. Given the
variou election effect inhering in who knew aout the program from an overwhelmingl
uran ample, one cannot infer from thee reult that the “majorit of Pakitani” oppoe
the program. Moreover, large minoritie alo elieved that drone trike are “necear to
defend Pakitan from extremit group.” Thu Mr. Greenwald’ characterization of Pew data
i inaccurate along virtuall ever dimenion. It hould e noted that a I wa tring to
explain thee fraught iue of ample and ocial deirailit ia, Mr. Greenwald
complained that I had een talking too much and the hot agreed.  

Perhap Mr. Greenwald’ mot offenive deception wa hi claim that drone do not have
pilot and that the operator of the drone onl ee “code” on their mall creen.
Curioul, Al Jazeera deleted thi intance of Mr. Greenwald’ miinformation. Thi ma have
een due to the fact that I tweeted aout thi upon leaving the tudio, efore eing advied
not to do o  the producer. Mr. Greenwald ought to impl the uual canard that drone
warfare i remote-control killing where the “operator” i hielded from the conequence of
her action.

A Mr. Greenwald hould know, not onl do the drone have pilot, thoe uffer the ame
tree that conventional pilot do, and poil with greater intenit and higher
frequenc. The reaon for thi i that drone pilot frequentl oerve the target for da to
etalih a pattern of life. Unlike a conventional pilot who doe not ee the outcome of her
action, drone pilot mut watch it all. On occaion, after the munition ha een releaed, the
drone pilot ee a child enter the ite and the pilot cannot recall the munition. Drone pilot
ee the death the caue up cloe and peronal. Thi iue ha een covered extenivel 
media outlet for which Mr. Greenwald worked (e.g., alon and the Guardian).

In concluion, I hould have known etter than to expect a fair airing of empirical iue
inhering in the U.. government’ ue of armed drone in Pakitan or elewhere given the
hot, the network, and m fellow guet. In fact, I did not other watching the how until
aked to write thi pot. I knew it had aired onl when Mr. Greenwald’ legion of acolte
egan trolling me on Twitter with the familiar litan of often-miognit rant.

http://www.nytimes.com/2013/02/23/us/drone-pilots-found-to-get-stress-disorders-much-as-those-in-combat-do.html?_r=0
http://www.telegraph.co.uk/culture/hay-festival/11639746/Post-traumatic-stress-disorder-is-higher-in-drone-operators.html
http://www.salon.com/2015/03/06/a_chilling_new_post_traumatic_stress_disorder_why_drone_pilots_are_quitting_in_record_numbers_partner/
http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/29/drones-us-military
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